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Το λεγόμενο «Μακεδονικό», που στην ουσία είναι Σκοπιανό και 
αυτό τον όρο θα έπρεπε να χρησιμοποιούμε, όταν αναφερόμαστε στο 
ακανθώδες αυτό ζήτημα, είναι ένα θέμα που ταλανίζει δεκαετίες τώρα 
τις σχέσεις των κρατών της Ελλάδας και της Βόρειας Μακεδονίας. Το 
εν λόγω ζήτημα έχει τόσο πολιτικές διαστάσεις όσο και εκκλησιαστικές. 
Από τη μία πλευρά, το πολιτικό κομμάτι αποτελεί θέμα μείζονος εθνι-
κής σημασίας, το δε εκκλησιαστικό είναι εξίσου σοβαρό και επικίνδυνο. 
Θα πρέπει να αντιληφθούμε όλοι, ότι τα δύο αυτά ζητήματα είναι 
αλληλένδετα και θα πρέπει να αντιμετωπιστούν μαζί ως κοινό πρό-
βλημα. Η γειτονική χώρα, της οποίας η Eκκλησία έχει καταστεί από την 
αρχή αρωγός και πολλές φορές όργανο της κυβερνητικής εξουσίας, στις 
διεθνείς επαφές της για την επίλυση του προβλήματος τα εμφανίζει και 
η ίδια ως αλληλένδετα. Βέβαια η προσέγγιση των γειτόνων μας είναι 
διαφορετική και προβληματική, διότι μέσω του εκκλησιαστικού προ-
σπαθούν να προωθήσουν και το εθνικό. 
Για την καλύτερη κατανόηση του θέματος θα κάνουμε μία μικρή 
ιστορική αναδρομή ξεκινώντας από την εμφάνισή του μέχρι την εξετα-
ζόμενη χρονική περίοδο. Για το εκκλησιαστικό θέμα έχουν γραφεί πάρα 
πολλές μελέτες και η παγκόσμια βιβλιογραφία είναι πλούσια, οπότε 
προσφέρεται εύκολα στον ενδιαφερόμενο ανεξάντλητο υλικό για έ-
ρευνα και μελέτη. 
Το εκκλησιαστικό ζήτημα στη Βόρεια Μακεδονία ουσιαστικά εντα-
τικοποιήθηκε με την κατάληψη της περιοχής από τους Βουλγάρους τον 
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Απρίλιο του 1941 και την εκδίωξη των δύο Σέρβων επισκόπων από τις 
τρείς επαρχίες, από τις οποίες η μία ήταν κενή1. Αμέσως, η Βουλγαρία 
ξεκίνησε έναν αγώνα εκβουλγαρισμού της περιοχής με την ίδρυση 
βουλγαρικών σχολείων, την αποστολή σχολικών συγγραμμάτων, και 
την τοποθέτηση Βούλγαρων δασκάλων και κληρικών. Η πολιτική της 
Βουλγαρίας τόσο έναντι του ελληνικού στοιχείου όσο και έναντι του 
σερβικού ήταν σκληρή και είχε ως απώτερο σκοπό την εξόντωση και 
των δύο2.  
Έπειτα από την σκληρή αντίσταση των Σέρβων και τις πολύνεκρες 
μάχες που δόθηκαν αλλά και τους σκληρούς βομβαρδισμούς της Βουλ-
γαρίας από τους Αμερικανούς και τους Άγγλους, η περιοχή πέρασε σε 
σερβικά χέρια3. Με την ανάληψη της εξουσίας από τον Τίτο και τους 
παρτιζάνους του απαγορεύτηκε στους Σέρβους επισκόπους, που είχαν 
εκδιωχθεί από τους Βούλγαρους, να επιστρέψουν στις επαρχίες τους. 
Έτσι ξεκινά το εκκλησιαστικό ζήτημα στο νοτιότερο σημείο της Σερβίας 
στην περιοχή της σημερινής Βόρειας Μακεδονίας4 και, παράλληλα, έ-
χουμε και το εγχείρημα της δημιουργίας ενός νέου έθνους, του «Μακε-
δονικού», που μέχρι τότε δεν υπήρχε5.  
Με τη δημιουργία του νέου έθνους ο στρατάρχης Τίτο επιδίωκε, να 
εξασφαλίσει την εδραίωση του νέου καθεστώτος στη περιοχή και, στη 
συνέχεια, εάν του δινόταν η ευκαιρία, να επεκταθεί και προς την πλευρά 
της Βουλγαρίας αλλά και της Ελλάδας, για να μπορέσει να έχει έξοδο 
στο Αιγαίο6. 
Βλέποντας τη νέα πολιτική κατάσταση που είχε διαμορφωθεί και 
έχοντας την πλήρη στήριξη του καθεστώτος, ένα μέρος των κληρικών 
των επαρχιών αυτών ιδρύουν την «Επιτροπή Πρωτοβουλίας για την 
οργάνωση της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Μακεδονίας». Η πρώτη επα-
 
1 Γ. Ν. Λόη, Ιστορία της Σερβίας πολιτική και εκκλησιαστική, Αθήνα 2017, σ. 619. 
2 Λ. Σταυριανού, Τα Βαλκάνια από το 1453 και μετά, Θεσσαλονίκη 2017, σ. 1424. 
3 Ό.π., σ.σ. 1425 – 1428. 
4 Λόη, Ιστορία της Σερβίας, σ. 619. 
5Γ. Ν. Λόη, Το Μακεδονικό ζήτημα από πολιτικής και εκκλησιαστικής πλευράς 
στην Γιουγκοσλαβία (1918 – 1991), Αθήνα ά.χ., σ. 16.  
6 Ό.π., σ. 56. 
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φή της Σερβικής Ορθόδοξης Εκκλησίας (στο εξής ΣΟΕ) με την Επιτρο-
πή Πρωτοβουλίας έγινε στις 3 Ιανουαρίου 19457.  
Αξίζει, όμως, να σημειώσουμε, ότι η «Επιτροπή Πρωτοβουλίας» 
στην διακήρυξη της τονίζει, ότι σκοποί της δημιουργίας της είναι απο-
κλειστικά και μόνο η οργάνωση της εκκλησίας στην περιοχή και η πνευ-
ματική βοήθεια των πιστών μέσα από συνελεύσεις που δημιουργήθηκαν 
ή και θα δημιουργηθούν κατά το επόμενο χρονικό διάστημα στις πό-
λεις8.  
Με τη δημιουργία της «Επιτροπής πρωτοβουλίας» και την προσπά-
θεια ίδρυσης «Μακεδονικής Ορθόδοξης Εκκλησίας» (στο εξής ΜΟΕ) 
από την πλευρά του κράτους έχουμε την ωμή παρέμβασή του σε εκκλη-
σιαστικά θέματα με απώτερο στόχο να εξυπηρετήσει τους πολιτικούς, 
φυλετικούς, εθνικιστικούς και επεκτατικούς σκοπούς του και όχι τις α-
νάγκες της εκκλησίας και δη της σωτηρίας του ποιμνίου9.    
Ορθά παρατηρεί ο καθηγητής Αθ. Αγγελόπουλος: «Η Ορθόδοξος 
Εκκλησία γνωρίζει μόνον τοπικές, δηλ. μέσα σε διεθνώς αναγνωρι-
σμένα και αυστηρά καθωρισμένα γεωγραφικά όρια, και όχι εθνικές Εκ-
κλησίες. Η οργάνωση τοπικής Εκκλησίας με καθαρά εθνικά κριτήρια, 
με βάση τον εθνοφυλετισμό, αντίκειται στην ουσία της Εκκλησίας. Γιατί 
η Εκκλησία είναι κοινωνία πνευματική, προωρισμένη να συμπεριλάβει 
όλα τα έθνη σέ μία έν Χριστώ αδελφότητα»10.    
Η κατάσταση που είχε δημιουργηθεί στις τρείς νότιες επαρχίες της 
ΣΟΕ ήταν πρωτόγνωρη και επικίνδυνη. Το σερβικό πατριαρχείο ζη-
τούσε την προστασία των κληρικών και λαϊκών, των ιερών ναών και 
μονών, καθώς και την προστασία των κειμηλίων και αρχείων. 
 
7Λόη, Ιστορία της Σερβίας, σ. 2.  Πρβλ., P.  Puzovic, Prilozi za istoriju SPC, Nis 
1997, σ. 337. 
8 J.Belcovski, Aftokefalnosta na makedonskata pravoslavna crkva, Skopje 1985, 
σ.σ. 140 – 141. 
9 Αθ. Αγγελόπουλου, Ο κόσμος της ορθοδοξίας στη χερσόνησο του Αίμου σή-
μερα, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 180. 
10 Ό.π., σ. 181. 
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Το 1959 έπειτα από πολλές συζητήσεις και διεργασίες, συμφωνή-
θηκε να δοθεί ένα είδος αυτονομίας, που, τελικά, δεν ευοδώθηκε παρά 
τις αρχικές θετικές προβλέψεις και εξελίξεις11.   
Τα επόμενα χρόνια οι συζητήσεις των δύο πλευρών πάγωσαν και 
τον Νοέμβριο του 1966 η «ΜΟΕ» ανακοίνωσε στο πατριαρχείο Σερ-
βίας, ότι ζητάει αυτοκεφαλία με τη σύμφωνη γνώμη και του Εκτελεστι-
κού Συμβουλίου της χώρας. Όπως ήταν αναμενόμενο, η ΣΟΕ αντέ-
δρασε άμεσα και, έπειτα από μία ακόμη προσπάθεια για να αποδοθεί 
ειδικό αυτόνομο καθεστώς, τελικά στις 15 Σεπτεμβρίου 1967 διακόπτει 
κάθε επαφή με τη «ΜΟΕ» και την χαρακτηρίζει σχισματική οργάνωση12.     
Από το 1967 μέχρι την περίοδο που εξετάζουμε, δεν συνέβησαν ου-
σιαστικά βήματα για την επίλυση του προβλήματος. Η «ΜΟΕ» πορεύ-
τηκε μόνη της χωρίς την αναγνώριση καμίας ορθόδοξης εκκλησίας και 
η ΣΟΕ παρέμεινε σταθερή στη θέση της. Στο πηδάλιο της «ΜΟΕ» από 
το 1967 έως και το 1994 ανήλθαν 4 αρχιεπίσκοποι, ενώ ο σημερινός αρ-
χιεπίσκοπος, Στέφανος, εκλέχτηκε το 199913. 
Η δεκαετία του 1990 αναμφισβήτητα ήταν μία περίοδος μεγάλων 
ανακατατάξεων για τη χερσόνησο του Αίμου. Οι πολιτικές αλλαγές που 
συνέβησαν στα γειτονικά κράτη επηρέασαν και την Ελλάδα, αφού με 
την διάλυση της Γιουγκοσλαβίας και την δημιουργία έξι νέων κρατών 
δημιουργήθηκαν νέα δεδομένα14.  
Στις 17 Φεβρουαρίου 1991 η «Σοσιαλιστική Δημοκρατία της Μα-
κεδονίας» μετονομάζεται σε «Δημοκρατία της Μακεδονίας», οπότε ξε-
κινά και επίσημα η αντιπαράθεση με την Ελλάδα15. Με την ίδρυση του 
 
11 Αγγελόπουλου, Ο κόσμος της ορθοδοξίας, σ. 181. Πρβλ., Λόη, Ιστορία της 
Σερβίας, σ.σ. 625 – 630. 
12 Αγγελόπουλου, Ο κόσμος της ορθοδοξίας, σ. 182. Πρβλ., Λόη, Ιστορία της 
Σερβίας, σ.σ. 630 – 636. 
13 Οι αρχιεπίσκοποι με τη σειρά είναι: 1. Δοσίθεος Στοίκοβιτς (1967 – 1981), 2. 
Αγγελάριος Κρίστεβ (1981 – 1986), 3. Γαβριήλ Μιλόσεβ (1986 – 1993), 4. Μιχαήλ 
Γκογκόβ (1993 – 1994). Στ. Θεοφανίδου, Η σχισματική Εκκλησία της π.Γ.Δ.Μ.: Η ι-
στορία της δημιουργίας της, ανέκδοτη μεταπτυχιακή εργασία, Θεσσαλονίκη 2015, 
σ.σ. 136 – 143. 
14 Θ. Αθανασιάδη, Α. Μπούτουρα, Ι. Τσαμπούρη, Ο διαμελισμός της Γιουγκοσλα-
βίας, Ιωάννινα 2008, σ. 14. 
15 Π. Ν. Μουσελίμη, Το ζήτημα της ευθύνης του ανωτέρου κατά τη νομολογία 
του ΔΠΔΓ, ανέκδοτη μεταπτυχιακή εργασία, Θεσσαλονίκη ά.χ., σ. 10.   
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νέου κράτους στα βόρεια σύνορά της η Ελλάδα αντιδρά και κάνει γνω-
στά στην Ευρώπη αλλά και στον υπόλοιπο κόσμο τα αιτήματά της: 1. 
την αλλαγή του όρου Μακεδονία, 2. διαβεβαιώσεις της ΠΓΔΜ16 πως 
δεν έχει εδαφικές αξιώσεις και διεκδικήσεις από την Ελλάδα, 3. αναγνώ-
ριση από πλευράς της ΠΓΔΜ πως δεν υπάρχει μακεδονική μειονότητα 
στην Ελλάδα17.  
Τον Ιανουάριου η γειτονική χώρα προέβει σε μία προκλητική κί-
νηση έναντι της Ελλάδας, η οποία δυναμίτισε το κλίμα. Τροποποίησε 
το άρθρο 49 του συντάγματός της, το οποίο αφορούσε τις μειονότητες. 
Πιο συγκεκριμένα αναφέρεται ότι: «Η Δημοκρατία της Μακεδονίας με-
ριμνά για την κατάσταση και τα δικαιώματα των μακεδονικής καταγω-
γής πολιτών που βρίσκονται στις γειτονικές χώρες  και των εκπατρι-
σμένων Μακεδόνων, συμβάλλει στην πολιτιστική τους ανάπτυξη και 
αναλαμβάνει την προαγωγή των σχέσεων μαζί τους. Η Δημοκρατία με-
ριμνά για τα πολιτιστικά, οικονομικά και κοινωνικά δικαιώματα των 
πολιτών της στην αλλοδαπή»18.  
Αυτές οι κινήσεις ενόχλησαν έντονα την ελληνική κυβέρνηση αλλά 
και την ελληνική κοινωνία, η οποία αντέδρασε διοργανώνοντας δύο με-
γάλα συλλαλητήρια υπέρ της Μακεδονίας, στη Θεσσαλονίκη στις 14 
Φεβρουαρίου 1992 και στην Αθήνα στις 10 Δεκεμβρίου του ιδίου έτους. 
Η αθρόα συμμετοχή του κόσμου ήταν τόσο μεγάλου μεγέθους που στα 
 
16 «Η πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας (ΠΓΔΜ), (συνταγμα-
τικό όνομα: Republika Makedonija) έγινε ανεξάρτητο κράτος το 1991 κατόπιν του δια-
μελισμού της πρώην Σοσιαλιστικής Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλα-
βίας». «…Τον Ιανουάριο του 1991 ο πρόεδρος της Σοσιαλιστικής Δημοκρατίας της 
Μακεδονίας Κίρο Γκλιγκόροφ ( Kiro Gligorov) μετά από δημοψήφισμα στη γειτονική 
χώρα κηρύσσει την ανεξαρτησία της χρησιμοποιώντας το αμφισβητούμενο όνομα 
«Δημοκρατία της Μακεδονίας» και τελικά αποσχίζεται ειρηνικά από τη Γιουγκοσλα-
βία. Ζουρούδη Δήμητρα, Η ενταξιακή πορεία της ΠΓΔΜ στη ΕΕ υπό το πρίσμα του 
ζητήματος της ονομασίας, ανέκδοτη μεταπτυχιακή εργασία, Πειραιάς 2014, σ.σ. 18 - 
19. 
17 Ορ. Φ. Πιτσάβα, Οι διμερείς σχέσεις Ελλάδας – ΠΓΔΜ: Η ανάδειξη της επι-
κρατούσας Θεωρίας Διεθνών Σχέσεων μέσα από την αξιολόγηση και οριοθέτηση του 
αντίκτυπου των οικονομικών διαδράσεων μεταξύ των δύο χωρών, ανέκδοτη διδακτο-
ρική διατριβή, Θεσσαλονίκη 2017, σ. 45. 
18 Ό.π., σ.σ. 45 – 46. 
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ελληνικά χρονικά δεν είχε καταγραφεί ανάλογο περιστατικό. Ο τύπος 
της εποχής αφιέρωσε χιλιάδες πρωτοσέλιδα και σελίδες για τα συλλα-
λητήρια19.   
Παράλληλα και στο εσωτερικό της γείτονος χώρας ο ημερήσιος τύ-
πος ασχολούνταν καθημερινά με τις εξελίξεις στο πολιτικό αλλά και 
στο εκκλησιαστικό επίπεδο, καθώς ήταν αλληλένδετα. Η χώρα δεχόταν 
πολλές πιέσεις και έπρεπε μέσω των εφημερίδων, να τροφοδοτήσει το 
κλίμα εθνικισμού και αλυτρωτισμού, που είχε καλλιεργηθεί.    
Η εφημερίδα Bitolski Vesnik στις 31 Μαρτίου 1993 σε άρθρο της 
με τίτλο «Γραικομάνος οπλαρχηγός – προστάτης σε σχολείο;!», που υ-
πογράφει ο δημοσιογράφος D. Panovski, αναφέρει, ότι από την στιγμή 
που η χώρα ανεξαρτητοποιήθηκε δέχεται πιέσεις, να αλλάξει τα ονό-
ματα σε κρατικούς οργανισμούς, σχολικά ιδρύματα και υπηρεσίες. Για 
το σκοπό αυτό έχει δημιουργηθεί και ειδική επιτροπή από το υπουργείο 
Παιδείας και επικεφαλής έχει τεθεί ο γνωστός ιστορικός και ακαδημαϊ-
κός της χώρας Δρ. Manol Pandevski.  
Ο συντάκτης του άρθρου, αφού αναφέρει παραδείγματα από ονο-
μασίες που πρέπει να αλλαχθούν αλλά και τις αντιδράσεις που προκαλεί 
η ενέργεια αυτή, στη συνέχεια, αναφέρεται στην περίπτωση του σχο-
λείου στην περιοχή Bac, που μέχρι τότε έφερνε την ονομασία «Mirce 
Acev», η ονομασία του οποίου θα πρέπει να αλλαχθεί και να λάβει το 
όνομα του επαναστάτη Pavle Rakovski. Οι εργαζόμενοι αντιδρούν στην 
αλλαγή, διότι, όπως οι ίδιοι δηλώνουν, ο Rakovski υπήρξε αρνητικός 
πρωταγωνιστής στην ιστορία της χώρας και αναρωτιούνται, πώς είναι 
δυνατόν να υπάρχει η πρόταση αυτή. Θα πρέπει να τονίσουμε το γεγο-
νός, ότι θεωρούσαν το Rakovski αρνητικό πρωταγωνιστή, διότι τον χα-
ρακτήριζαν ως γραικομάνο και ότι προσπαθούσε να εξυπηρετήσει, κατ’ 
αυτούς πάντα, τα ελληνικά συμφέροντα στην περιοχή της επαρχίας 
Bitola «Μοναστηρίου» ενώ συμμετείχε και σε εκκαθαρίσεις που έγιναν 
 
19 Ενδεικτικά για το συλλαλητήριο της Θεσσαλονίκης βλέπε: Μακεδονία, Παρα-
σκευή 14 Φεβρουαρίου 1992,  αρίθμ. φύλ. 23833. Πρβλ., Μακεδονία, Σάββατο 15 Φε-
βρουαρίου 1992, αρίθμ. φύλ. 23834. Πρβλ. Η Αυγή, Σάββατο 15 Φεβρουαρίου 1992, 
αρίθμ. φύλ. 5342.  
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εναντίον του «μακεδονικού» λαού20. 
Έκπληξη, πάντως, προκαλεί το γεγονός, ότι η επιτροπή που συστά-
θηκε από το υπουργείο, αποφάσισε να δώσει το όνομα ενός γραικομά-
νου, σύμφωνα πάντα με τις θέσεις των γειτόνων και ενός ατόμου που 
θεωρείτο δολοφόνος.  
Η Ελλάδα σε ένδειξη καλής θελήσεως στις 10 Απριλίου 1993 συμ-
φώνησε με το να γίνει η γειτονική χώρα το 181ο μέλος του Οργανισμού 
Ηνωμένων Εθνών με την προσωρινή ονομασία ΠΓΔΜ (FYROM)21. 
Παράλληλα με τις όποιες εκδηλώσεις και διαμαρτυρίες στο εσωτε-
ρικό της ΠΓΔΜ έχουμε και από τους πολίτες της γειτονικής χώρας, που 
διαμένουν στο εξωτερικό, συγκεντρώσεις – διαδηλώσεις στον τόπο δια-
μονής τους. Η προπαγάνδα των γειτόνων μας είχε και ακόμη έχει ως 
κέντρο της τις ΗΠΑ. Όπως μας ενημερώνει η εφημερίδα Nova Make-
donija, το πρώτο Σαββατοκύριακο του Σεπτεμβρίου του 1993 έλαβε 
χώρα στην πολιτεία του Ιλινόις μεγάλο «μακεδονικό» συλλαλητήριο. 
Στο συλλαλητήριο το οποίο ήτανε το 19ο στη σειρά, έλαβαν μέρος χι-
λιάδες κόσμου απ’ ολόκληρη την Αμερική και τον Καναδά. Κατά την 
διάρκεια της συγκέντρωσης έλαβαν χώρα και παραδοσιακές αθλητικές, 
μουσικές και άλλες δραστηριότητες. Σύμφωνα με τις εκτιμήσεις της ε-
φημερίδας, η συγκέντρωση ήταν η μεγαλύτερη μέχρι τότε και θα μείνει 
χαραγμένη στη μνήμη πολλών22.  
Κατά τη διάρκεια των εκδηλώσεων πραγματοποιήθηκε, επίσης, συ-
νέλευση των αντιπροσώπων των ενοριών της επισκοπής Αμερικής και 
Καναδά της «ΜΟΕ». Στη συγκέντρωση θέλησε να παρευρεθεί και ο ε-
πίσκοπος Πρεσπών και Μοναστηρίου, Πέτρος, αλλά το αίτημά του δεν 
έγινε δεκτό, ενώ οι συμμετέχοντες τον ανακήρυξαν ανεπιθύμητο πρό-
σωπο. Εντούτοις, αποφάσισαν να στείλουν και ψήφισμα στην «ΜΟΕ» 
 
20 D. Panovski, «Grkomanski voivoda -  patron na uciliste ?!», Bitolski Vesnik 
31.3.1993. σ. 7. 
21 Δ. Τζιώτη, Πολιτικές ευθύνες  Μακεδονία δυσοίωνοι χρησμοί, Αθήνα 1994, σ. 
74. 
22 Fidanka Tanaskova, «Crno petno na velicestveniot sober»,  Nova Makedonija 
15.9.1993, σ. 2. 
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για την αποπομπή του επισκόπου Πέτρου και από μέλος της ιεράς συ-
νόδου της εκκλησίας τους23. 
Η κατάσταση στους κόλπους της «ΜΟΕ» ήταν ταραγμένη και οι 
αρχιερείς της σε συνεννόηση με τους πολιτικούς λάμβαναν λάθος απο-
φάσεις, οι οποίες εξέθεταν τη χώρα στη διεθνή κοινότητα. Η εφημερίδα 
PULS στις 22 Οκτωβρίου φιλοξενεί στις σελίδες της ρεπορτάζ, στο ο-
ποίο αναφέρεται, ότι οι συνοριακοί υπάλληλοι απαγόρευσαν την είσοδο 
στη χώρα τού επισκόπου Ζαχουμίου και Ερζεγοβίνης, Αθανασίου Γέ-
φτιτς, της ΣΟΕ. Ο επίσκοπος Αθανάσιος κατευθυνόταν στην Ελλάδα 
με προορισμό τη Θεσσαλονίκη, όταν όμως αφίχθη στα σύνορα Σερβίας- 
«Μακεδονίας», τού ανακοινώθηκε, ότι του απαγορεύεται η διέλευση 
από τη χώρα, χωρίς να του δοθεί οποιαδήποτε περαιτέρω εξήγηση24.    
Πραγματικά, αυτές οι απαρχαιωμένες και ξεπερασμένες μέθοδοι, 
που θύμιζαν μεσαιωνικές τακτικές, γυρνούσαν τη χώρα πολλά χρόνια 
πίσω. Η χώρα στα μάτια του δυτικού κόσμου έμοιαζε με φάντασμα του 
παρελθόντος. Από αυτές τις ενέργειες επιβεβαιωνόταν για μία ακόμη 
φορά, ότι η εκκλησία είχε καταστεί έρμαιο στα χέρια των πολιτικών της 
χώρας. 
Στο ίδιο φύλλο η εφημερίδα δημοσιεύει και δύο επιστολές του Σέρ-
βου πατριάρχη Παύλου προς τον πρόεδρο της ΠΓΔΜ, Κίρο Γκλιγκό-
ροφ. Οι επιστολές του πατριάρχη είχαν ως σκοπό την εξεύρεση λύσης 
και την εκτόνωση του τεταμένου κλίματος προς όφελος όλων.     
Στην πρώτη επιστολή ο πατριάρχης ζητά από τον Γκλιγκόροφ και 
από τους υπόλοιπους πολιτικούς της κυβέρνησης, να δεχτούν σε συνά-
ντηση την αντιπροσωπεία της ΣΟΕ, που θα αποτελείται από τον μη-
τροπολίτη Μαυροβουνίου και Παραθαλασσίας, Αμφιλόχιο, τον επί-
σκοπο Μπάτσκας, Ειρηναίο, και τον επίσκοπο Τιμοκίου, Ιωάννη, κατά 
την χρονική περίοδο 1ης έως 4ης Σεπτεμβρίου 1993, για να συζητήσουν 
θέματα που αφορούν τη ΣΟΕ στην επικράτεια της ΠΓΔΜ25.   
Φυσικά και η κυβέρνηση της ΠΓΔΜ δεν αναγνώριζε καμία δικαιο-
δοσία της ΣΟΕ στην επικράτειά της και δεν απάντησε στην επιστολή. 
 
23 Ό.π. 
24 R. P, «Lekcija za odnecuvanje», PULS 22. 10. 1993, σ. 16. 
25 Ό.π. 
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Ο πατριάρχης Παύλος στις 3 Σεπτεμβρίου απέστειλε νέα επιστολή στον 
Γκλιγκόροφ με την οποία του ζητά να του γίνει γνωστός ο λόγος για 
τον οποίο δεν έλαβε απάντηση σχετικά με τη συνάντηση, ούτε θετική 
αλλά ούτε και αρνητική και ζητά εκ νέου συνάντηση με τους ίδιους εκ-
προσώπους της ΣΟΕ αυτή τη φορά από τις 14 έως 18 Σεπτεμβρίου26.  
Όπως γίνεται αυτομάτως αντιληπτό, και αυτή η προσπάθεια του 
Σέρβου προκαθημένου απέβη άκαρπη. Οι πολιτικοί της ΠΓΔΜ και οι 
αρχιερείς της είχαν αποφασίσει, να τραβήξουν το δρόμο της απομόνω-
σης και της αδιαλλαξίας διακόπτοντας κάθε επικοινωνία με την ιεραρ-
χία της ΣΟΕ.    
Σε μία προσπάθεια η κυβέρνηση της ΠΓΔΜ να στηρίξει τις δικές 
της απόψεις και θεωρίες για την αυτοκεφαλία της «ΜΟΕ» με την βοή-
θεια συγκεκριμένης μερίδας του τύπου, προσπαθεί να προβάλει τις θέ-
σεις τις μέσα από τη λεγόμενη «Ορθόδοξη Εκκλησία του Μαυροβου-
νίου» (στο εξής ΟΕΜ). 
Σε δισέλιδο εκτενέστατο άρθρο με τίτλο «Ο άγιος Πέτρος του Τσέ-
τινιε, εναντίον του αγίου Σάββα» η εφημερίδα PULS φιλοξενεί συνέ-
ντευξη του «νέου προκαθημένου» της «ΟΕΜ», όπως τον αποκαλεί, αρ-
χιμανδρίτη Αντωνίου Αμπράμοβιτς, βοηθού επισκόπου Έντμοντον και 
προσπαθεί να δυναμιτίσει το κλίμα αλλά και να ασκήσει προπαγάνδα 
υπέρ της απόσχισης της «ΟΕΜ» από τους κόλπους της ΣΟΕ για προ-
φανείς λόγους.  
Ο συντάκτης του άρθρου από την αρχή δηλώνει τις προθέσεις του 
και αναφέρει, ότι ούτε οι πιέσεις που ασκήθηκαν από την αστυνομία του 
Μαυροβουνίου ούτε η προπαγάνδα των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης 
ούτε τα δηλητηριώδη βέλη της ΣΟΕ ούτε ο Αρκάν, ο οποίος ήταν ο 
περιβόητος παραστρατιωτικός ηγέτης των Σέρβων στον πόλεμο της 
Βοσνίας και δολοφονήθηκε στις 15 Ιανουαρίου 2000 στο Βελιγράδι, ε-
μπόδισαν τους Μαυροβούνιους στις 31 Οκτωβρίου να εκλέξουν το νέο 
τους προκαθήμενο, καθώς και να ανασυστήσουν την «ΟΕΜ» αλλά για-
τί όχι και τη δημιουργία νέου ανεξάρτητου κράτους27.  
 
26 Ό.π. 
27 Slobodan Rackovik, «Sv. Petar Cetinski protiv Sv. Sava», PULS 5.11.1993, σ. 24. 
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Είναι ξεκάθαρη η πρόθεση του δημοσιογράφου και της εφημερίδας, 
να παρέμβουν σε εσωτερικές υποθέσεις ξένης χώρας με προφανείς σκο-
πούς, δηλαδή να υπερασπίσουν τα δικά τους συμφέροντα. Στην προ-
σπάθειά τους αυτή δεν διστάζουν ακόμα και να ταυτίζουν την ΣΟΕ με 
άτομα που έχουν βεβαρυμένο ποινικό μητρώο. 
Η εφημερίδα δηλώνει, ότι ο λαός του Μαυροβουνίου ανέχεται τον 
μητροπολίτη Αμφιλόχιο Ράντοβιτς με το να βρίσκεται στο θρόνο του 
αγίου Πέτρου του Τσέτινιε και να προσπαθεί να εκσερβίσει και όχι να 
εκχριστιανίσει τους Μαυροβούνιους. Συνεχίζει λέγοντας, ότι ο Αμπρά-
μοβιτς δε θα συνεχίσει το έργο του Αμφιλοχίου, δεν θα ασχοληθεί με 
την πολιτική, δεν θα αναμειχθεί σε κρατικές υποθέσεις και δεν θα ε-
μπλακεί στις σχέσεις του Μαυροβουνίου με τους γείτονές  του αλλά και 
με τις υπόλοιπες ομοσπονδίες της Γιουγκοσλαβίας28.  
Εσκεμμένα, προφανώς, ο αρθρογράφος αποκρύπτει τον πραγμα-
τικό αριθμό, όταν αναφέρει ότι 10.000 χιλιάδες κόσμου περίμεναν τον 
Αμπράμοβιτς στο Τσέτινιε, για να τον υποδεχτούν ως το νέο τους προ-
καθήμενο. Φυσικά, αυτό το μέγεθος δεν αντιστοιχεί στην πραγματικό-
τητα, αλλά το σημαντικότερο όλων, είναι ότι κατηγορούσε τον κανο-
νικό μητροπολίτη Μαυροβουνίου και Παραθαλασσίας Αμφιλόχιο, ότι 
παρενέβαινε στο κυβερνητικό έργο. Είναι γνωστό από αιώνες τώρα, ότι 
πάντοτε οι εκκλησιαστικοί ηγέτες του Μαυροβουνίου ασκούσαν και 
πολιτική κριτική, εξάλλου πολλοί από αυτούς εκτός από αρχιερείς ήταν 
και πολιτικοί άνδρες. Το ιδιαίτερο αυτό χαρακτηριστικό είναι στην ι-
διοσυγκρασία του λαού του Μαυροβουνίου, ο οποίος είχε και εξακο-
λουθεί να έχει μία ιδιαίτερη σχέση τόσο με την εκκλησία όσο και με το 
κράτος.  
Το αμέσως επόμενο διάστημα ο τύπος της γειτονικής χώρας ασχο-
λήθηκε με την εκλογή του νέου αρχιεπισκόπου της «ΜΟΕ». Έπειτα από 
την παραίτηση του αρχιεπισκόπου Γαβριήλ το προηγούμενο διάστημα, 
λόγω ηλικίας,29 νέος αρχιεπίσκοπος εκλέχτηκε στις 4 Δεκεμβρίου 1993 
ο από Παραβαρδαρίου επίσκοπος, Μιχαήλ30.  
 
28 Ό.π. 
29 Θεοφανίδου, Η σχισματική Εκκλησία, σ.σ. 140 – 141. 
30 Ό.π., σ. 142 
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Στην πρώτη του συνέντευξη, ως νέος προκαθήμενος της «ΜΟΕ», 
που παραχώρησε στην εφημερίδα NOVA MAKEDONIJA, φρόντισε να 
προκαλέσει την ΣΟΕ με τις δηλώσεις του, λέγοντας ότι η «ΜΟΕ» δεν 
εμφανίστηκε τώρα στο προσκήνιο αλλά έχει και ζωή και ιστορία 11 αιώ-
νων. Ξεκαθαρίζει, ότι ο «μακεδονικός λαός» δεν είναι ένας λαός που 
εφευρέθηκε και δημιουργήθηκε τώρα, καθώς ούτε και η «ΜΟΕ», αλλά 
είναι έννοιες ταυτόσημες, που συνυπάρχουν αιώνες μαζί αρμονικά. Άξιο 
αναφοράς, όμως, είναι, ότι χαρακτηρίζει τον λαό ως αρχαίο ορθόδοξο 
σλαβικής προέλευσης. 
Τα προβλήματα που ταλάνισαν την «ΜΟΕ» στο παρελθόν, θα πρέ-
πει να ξεπεραστούν και η εκκλησία να φανεί δυνατή και ενωτική, τόνισε 
ο Μιχαήλ, καθώς επίσης δήλωσε, ότι σύντομα θα προχωρήσει στη διεύ-
ρυνση της Συνόδου με τη δημιουργία νέων επισκοπών κυρίως στο εξω-
τερικό και την εκλογή νέων ικανών αρχιερέων. Με την κίνηση αυτή είχε 
ως σκοπό, να τοποθετήσει και άλλους επισκόπους σε κέντρα λήψεως 
αποφάσεων, κυρίως στην Ευρώπη, για να μπορεί η κυβέρνηση μέσω της 
εκκλησίας, να προπαγανδίζει υπέρ της «Μακεδονίας». 
Ο Μιχαήλ στην πρώτη του συνέντευξη επέλεξε να επιτεθεί τόσο 
στην ΣΟΕ όσο και στην εκκλησία της Ελλάδος. Δήλωσε προκλητικά, 
ότι οι ενέργειες της ΣΟΕ βοηθούν την Ελλάδα και, κυρίως, τους πολι-
τικούς της να δηλώνουν, ότι δεν υπάρχει «μακεδονικό έθνος, μακεδο-
νικός λαός και μακεδονική εκκλησία». Δεν δίστασε, επιπλέον, να επιτε-
θεί και σε τέσσερις αρχιερείς του σερβικού πατριαρχείου, τον μακαρι-
στό πλέον μητροπολίτη Ζάγκρεμπ και Λιουμπλιάνας, Ιωάννη, τον επί-
σκοπο Νίς και τωρινό πατριάρχη της ΣΟΕ, Ειρηναίο, τον μητροπολίτη 
Μαυροβουνίου και Παραθαλασσίας, Αμφιλόχιο και τον επίσκοπο Μπά-
τσκας, Ειρηναίο. Για τον μητροπολίτη Ιωάννη, βέβαια, δήλωσε ότι οι 
θέσεις του ταυτίζονται απόλυτα με τις θέσεις της «ΜΟΕ» και της κυ-
βέρνησης της χώρας και, σύμφωνα με τον Μιχαήλ, ο Σέρβος ιεράρχης 
δήλωσε, ότι από τη στιγμή που υπάρχει ξεχωριστό κράτος, ξεχωριστό 
έθνος και ξεχωριστή εκκλησία, αυτή θα πρέπει να αναγνωριστεί. Η α-
ναγνώριση θα γίνει με κοινό συλλείτουργο των ιεραρχών και από τις 
δύο εκκλησίες. Η δήλωση του Μιχαήλ, πάνω στο συγκεκριμένο θέμα, 
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χρίζει περαιτέρω έρευνας για να διαπιστώσουμε, εάν και κατά πόσο 
Σέρβος ιεράρχης προέβει σε τέτοια δήλωση. 
Εκτός όμως από προκλητικός ο Μιχαήλ απέδειξε ότι ήταν και ανι-
στόρητος, ή καλύτερα ειπωμένα, καλός μαθητής των κυβερνητικών θέ-
σεων. Δεν δίστασε να πει, ότι η «ΜΟΕ», ως συνεχιστής της «Μακεδονι-
κής Αρχιεπισκοπής Αχρίδος», είναι η μητέρα εκκλησία της ΣΟΕ και όχι 
το αντίθετο, για το οποίο προσπαθεί να πείσει τον υπόλοιπο κόσμο η 
ΣΟΕ.         
Αποκαλυπτικός ήτανε ο προκαθήμενος και σ’ ότι αφορά τις σχέσεις 
της «ΜΟΕ» με το Βατικανό. Δήλωσε, μάλιστα, ότι επισκέφθηκε τον Πο-
ντίφικα Ιωάννη Παύλο το Β΄ στην έδρα του και συζήτησαν για την πο-
ρεία της χώρα αλλά και της εκκλησίας και απέσπασε την αμέριστη υπο-
στήριξή του. 
Σε άλλο σημείο της συνέντευξης ο Μιχαήλ δήλωσε, ότι όλες οι ε-
θνότητες και θρησκείες μπορούν να συμβιώσουν στη χώρα, όπως άλ-
λωστε έπραξαν για αιώνες, τόσο γιατί τους ενώνει η «Μακεδονία» όσο 
και γιατί όλοι ανήκουν στο «μακεδονικό έθνος». Προφανώς, ο Μιχαήλ 
«Μακεδόνες» θεωρούσε και τους Αλβανούς, που σε μεγάλο ποσοστό 
κατοικούσαν και κατοικούν στη χώρα και έχουν ρόλο ρυθμιστή στις ε-
ξελίξεις όχι μόνο στη χώρα αλλά και στην ευρύτερη περιοχή.   
Κλείνοντας αυτή την εφ’ όλης της ύλης συνέντευξη ο Μιχαήλ δή-
λωσε, ότι δεν προτίθεται να αναλάβει πρόεδρος της χώρας, διότι θεωρεί 
ότι μπορεί να προσφέρει πολλά περισσότερα από τη θέση που ήδη κα-
τέχει, ενώ παράλληλα πιστεύει, ότι στη χώρα υπάρχουν ικανότεροι από 
αυτόν, αλλά και διότι πλέον είναι μεγάλος ηλικιακά, αφήνοντας να εν-
νοηθεί, ότι σε κάποια άλλη χρονική περίοδο ίσως και να είχε αποδεχθεί 
την πρόταση31.   
Οι στενοί δεσμοί που υπήρχαν, αλλά και εξακολουθούν να υπάρ-
χουν ανάμεσα στην κυβέρνηση και την «ΜΟΕ», φάνηκαν από την 
πρώτη στιγμή της ανάληψης των καθηκόντων του νέου αρχιεπισκόπου. 
Με την ευκαιρία της εορτής των Χριστουγέννων ο Κίρο Γκλιγκόροφ 
 
31 Miroslav Spiroski, «Site sme ceda na ova zemja», Nova Makedonija 11.12.1993. 
σ. 13. 
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απέστειλε ευχητήριο γράμμα στον Μιχαήλ. Ο Γκλιγκόροφ, μεταξύ των 
άλλων, αναφέρει, ότι εκ μέρους του «μακεδονικού λαού» και εκ μέρους 
όλων των πολιτών της «Μακεδονίας», που ασπάζονται τη χριστιανική 
θρησκεία, τού μεταφέρει τις ευχές για την μεγάλη εορτή των Χριστου-
γέννων με τις θερμότερες ευχές του για υγεία και κάθε καλό στο βίο 
του. Σημειώνει επίσης, ότι πρέπει να συνεχιστούν οι κοινές τους προ-
σπάθειες για το καλό και την ευημερία του λαού τους32.  
Ανήμερα της εορτής των Χριστουγέννων, ο Μιχαήλ σε μία κίνηση 
να δείξει την ενότητα και τη συνεργασία που υπήρχε μεταξύ της κυβέρ-
νησης και της «ΜΟΕ», παρέθεσε δεξίωση. Στη δεξίωση παρέστησαν ο 
Κίρο Γκλιγκόροφ, οι πολιτικοί της χώρας, θρησκευτικοί ηγέτες άλλων 
θρησκειών και εκπρόσωποι των διπλωματικών αντιπροσωπιών33.  
  Ανησυχία, πάντως, την περίοδο εκείνη προκαλούσε και η δράση 
της «μακεδονικής εκκλησίας» στην χώρα της Κροατίας. Η «ΜΟΕ» προ-
σπαθούσε να εγκαθιδρύσει στην κροατική πρωτεύουσα εκκλησία, για 
να μπορεί μέσω αυτής να προωθεί, κυρίως, τα πολιτικά της συμφέρο-
ντα. Η θεία ευχαριστία γινόταν στον ιερό ναό του «αγίου Rok», που είχε 
παραχωρήσει η ρωμαιοκαθολική εκκλησία μέχρι την αποπεράτωση του 
ιερού ναού της αγίας Χρυσής των Μογλενών34.   
Ο ιερός ναός της αγίας Χρυσής στο Ζάγκρεμπ ακόμη βρίσκεται υπό 
κατασκευή και, σε καμία περίπτωση, το οικοδόμημα δε θυμίζει έναν τυ-
πικό ορθόδοξο ιερό ναό. Αρχικά, δεν υπήρχε μόνιμος ιερέας και ο ναός 
λειτουργούσε μόνο σε μεγάλες θρησκευτικές και εθνικές εορτές, κατά 
τις οποίες γινόντουσαν και οι ανάλογες ομιλίες εθνικού περιεχομένου. 
Την τελευταία όμως δεκαετία και πλέον η «ΜΟΕ» έχει τοποθετήσει 
στην ενορία μόνιμο εφημέριο με τα ανάλογα καθήκοντα. Θα έπρεπε, 
ίσως, τόσο οι σερβικές όσο και οι ελληνικές αρμόδιες αρχές να επιδεί-
ξουν μεγαλύτερο ενδιαφέρον για τη λειτουργία και τη δράση της συ-
γκεκριμένης ενορίας.  
 
32 «Zelbi za mir I blagosostojba», Nova Makedonija 8.1.1994, σ. 3. 
33 M. S, «Hezamenlivi vrednosti na zaednistvoto», Nova Makedonija, 8.1.1994, 
σ.σ. 1, 3. 
34 M. C, «Makedoncite go proslavija Bozik», Nova Makedonija 8.1.1993. σ. 3. 
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Και ενώ οι συνομιλίες για αναγνώριση του νέου κράτους από τη διε-
θνή κοινότητα συνεχίζονταν πυρετωδώς με τους πολιτικούς της χώρας 
και, κυρίως, τον Γκλιγκόροφ να επιδίδονται σε διπλωματικό αγώνα για 
την υπεράσπιση των δικαιωμάτων τους, παράλληλα η «ΜΟΕ» προσπα-
θούσε να λάβει την αυτοκεφαλία της από τη μητέρα εκκλησία, τη ΣΟΕ. 
Ο Γκλιγκόροφ από τη Βόννη δήλωσε, ότι είναι έτοιμος να καθίσει 
στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων και να συζητήσει τα πάντα με την 
Ελλάδα, με την προϋπόθεση ότι στις συνομιλίες θα περιλαμβάνεται και 
το θέμα της ονομασίας της χώρας του. Στις δηλώσεις του ο Γκλιγκόροφ 
τόνισε, ότι συμφωνεί με την Ελλάδα πως η γεωγραφική Μακεδονία δεν 
συμπίπτει με τη «Δημοκρατία της Μακεδονίας»35.  
Παρά τις όποιες προσπάθειες γίνονταν στο εξωτερικό από τον 
Γκλιγκόροφ και τους συνεργάτες του για λύση των προβλημάτων, στο 
εσωτερικό της χώρας τα δημοσιεύματα πολύ συχνά αναφέρονταν στην 
περίοδο του κομμουνισμού και τις σχέσεις του Τίτο με τον Μάρκο Βα-
φειάδη. Μάλιστα, έφερναν στην επικαιρότητα και μυστική συμφωνία 
των δύο ανδρών, όπως αναφέρουν, από την 1η Ιουνίου 194836.   
Στο ίδιο μήκος κύματος βρίσκονταν και οι δηλώσεις των ιεραρχών 
της «ΜΟΕ», οι οποίοι δήλωναν, ότι για το καλό του λαού και της εκ-
κλησίας ήταν διατεθειμένοι, να αρχίσουν ξανά τις συζητήσεις με την 
ΣΟΕ κάτω από ορισμένες βασικές προϋποθέσεις βεβαίως. Σύμφωνα με 
τον επίσκοπο Δεβρών και Κιτσέβου, Τιμόθεο, η ΣΟΕ, μέχρι την δεδο-
μένη χρονική στιγμή, το μοναδικό που είχε αποδεχτεί, ήταν ότι πλέον 
δεν αποκαλούσε τη χώρα ΠΓΔΜ αλλά «Δημοκρατία της Μακεδονίας». 
Θα πρέπει, όμως, σύμφωνα πάντα με τον Τιμόθεο, προκειμένου να συ-
νεχιστούν οι συζητήσεις, να πάψει η ΣΟΕ να προβαίνει σε ενέργειες που 
δυναμιτίζουν το κλίμα, όπως συνέβη με την εκλογή επισκόπου για το 
Τέτοβο και άλλες ανάλογες ενέργειες, που παρεμβαίνουν στα εσωτε-
ρικά της «ΜΟΕ»37.    
 
35 Τάσος Τέλλογλου, «Συνομιλίες «πακἐτο» ζητεί ο Γκλιγκόροφ…, Καθημερινή 
16.3.1994, σ. 34. 
36 Lazar Lazarof, «Tajniot dogovor megu Tito I Markos», Nova Makedonija 
24.3.1994, σ. 15. 
37 M. C, «Razgovori so SPC na ramnopravni osnovi», Nova Makedonija 10.3. 
1994, σ. 8. 
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Μέσα σ’ αυτό το κλίμα βρήκε πρόσφορο έδαφος και δημιουργή-
θηκε το Δημοκρατικό Χριστιανικό Κόμμα «Μακεδονίας». Πρόεδρος 
του κόμματος ήταν ο Βασίλ Ριστέσκι και έδρα είχε την πόλη της Αχρί-
δας. Ο Ριστέσκι σε δηλώσεις του ανέφερε, ότι η χώρα θα πρέπει να στη-
ριχτεί κατεξοχήν σε τρείς πυλώνες σταθερότητας. Η δικαιοσύνη, η οι-
κονομία και η κοινωνική πολιτική θα πρέπει να θεωρούνται και να είναι 
οι αρχές που θα διέπουν και θα κυριαρχούν τη ζωή του κράτους. 
Ενδιαφέρον, πάντως, παρουσιάζουν οι θέσεις του κόμματος σχε-
τικά με την δημιουργία χριστιανικής ένωσης στα Βαλκάνια, η οποία θα 
περιελάμβανε την Ελλάδα, τη Σερβία, τη Βουλγαρία, τη Ρουμανία και, 
φυσικά, τη «Μακεδονία». Η ένωση δε θα ήταν πανσλαβική, καθώς η 
Ελλάδα και η Ρουμανία δεν ανήκουν στα σλαβικά φύλα, κι έτσι με τη 
δήλωση αυτή το κόμμα του Ριστέσκι αναγνωρίζει ευθέως, ότι αφενός οι 
συμπατριώτες του είναι Σλάβοι, αφετέρου δεν έχουν καμία απολύτως 
σχέση με το ελληνικό φύλο των αρχαίων Μακεδόνων. 
Είναι σημαντικό, επίσης, το γεγονός, ότι ένας αρχηγός πολιτικού 
κόμματος δηλώνει ότι η «Μακεδονία» έχει πολλές δυσκολίες και ότι 
κοινωνικά και οικονομικά η χώρα αντιμετωπίζει πολλά και σοβαρά 
προβλήματα, ενώ η κυβέρνηση δεν αντιλαμβάνεται τον μελλοντικό 
κίνδυνο από την έντονη παρουσία του μουσουλμανικού στοιχείου.     
Αρωγό στην αντιμετώπιση των ανωτέρω κινδύνων ο Ριστέσκι βλέ-
πει τους «Μακεδόνες» της διασποράς38. Είναι γεγονός, ότι στο εξωτε-
ρικό υπάρχει ισχυρή παρουσία αρκετών «Μακεδόνων», οι οποίοι κατέ-
χουν θέσεις ευθύνης και μπορούν να επηρεάσουν τα κέντρα λήψης α-
ποφάσεων. Ειδικότερα, στις ΗΠΑ και στην Αυστραλία, η παρουσία 
«Μακεδόνων» είναι έντονη και είναι ένας από τους κυριότερους λόγους 
που οι ελληνικές θέσεις δεν έτυχαν της κατάλληλης προσοχής.  
Όπως και της κατάλληλης προσοχής δεν έτυχαν και τα δημοσιεύ-
ματα της εφημερίδας PULS από κανένα αρμόδιο όργανο. Η εφημερίδα 
για αρκετά φύλλα φιλοξενούσε τις απόψεις του Δημήτρη Λιθοξόου, 
 
38 Pavle Manojlof, «Drzava vo funkcija na narodot», Bitolski Vesnik 30 Mart 
1994, σ. 4.  
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γνωστού και για την υποψηφιότητά του με το κόμμα του «Ουράνιου 
Τόξου».  
Η εφημερίδα ανέφερε, ότι η αθηναϊκή εφημερίδα «Πολίτης», κατά 
την περίοδο από το Νοέμβριο μέχρι το Δεκέμβριο του 1993, ασχολού-
νταν με τις θέσεις του Λιθοξόου και την έκδοση του νέου του βιβλίου 
όπου, σύμφωνα με τον ίδιο, οι «Μακεδόνες» ζούσαν καταπιεσμένοι 
κατά την χρονική περίοδο ανάμεσα στους δύο Παγκοσμίους πολέμους 
και όλα αυτά, σύμφωνα με την εφημερίδα, στηρίζονταν σε αδημοσίευτα 
έγγραφα39. 
Σύμφωνα με τον Λιθοξόου, η στάση της Ελλάδας στο «Μακεδο-
νικό» δεν έπειθε κανέναν στο εξωτερικό και δεν είχε βρει ερείσματα. Ο 
Λιθοξόου αναφέρει, ότι η Ελλάδα είχε χαρακτηριστεί ως ο τραμπούκος 
των Βαλκανίων για τη στάση της40. Είναι μια άποψη με την οποία δεν 
μπορούμε να συμφωνήσουμε, καθώς από ελληνικής πλευράς υπήρξαν 
και κινήσεις που έδειχναν ότι επιθυμεί τη λύση του προβλήματος μέσα 
στα πλαίσια του διεθνούς δικαίου. 
Το κλίμα στη γειτονική χώρα ήταν πολεμικό, η εφημερίδα BI-
TOLSKI VESNIK, σε εκτενέστατο ρεπορτάζ και σε συνεργασία με α-
ξιωματικούς της χώρας, ανέφερε λεπτομερέστατα τη στρατιωτική δύ-
ναμη της Ελλάδας, από το πόσους στρατιώτες διαθέτει μέχρι τα αερο-
πλάνα και τα τεθωρακισμένα άρματα της. Σημείωνε, βέβαια, ότι σε πε-
ρίπτωση που η Ελλάδα επιτεθεί στη «Μακεδονία», δεν θα είναι εύκολο, 
καθώς οι περισσότερες ελληνικές δυνάμεις, το 70%, σύμφωνα με το ρε-
πορτάζ, βρίσκονται στα σύνορα με την Τουρκία, η οποία αποτελεί πα-
ραδοσιακό εχθρό της Ελλάδας και το 30% είναι στα σύνορα με τη Βουλ-
γαρία, την Αλβανία, ενώ μόλις ένα μικρό ποσοστό στα σύνορα με τη 
«Μακεδονία».  
 
39 «Nemokta na grckata drzava», PULS 22.4.1994, σ. 43. Πρβλ. «Osloboduvanje 
od grckiot jarem», PULS 29.4.1994, σ. 43. Πρβλ. «Makedonija na Makedoncite», PULS 
6.5.1994, σ. 45. Πρβλ. «Pogrcuvanje po sekoja cena», PULS 13.5.1994, σ. 45. Πρβλ. 
«Nova nacionalisticka atmosfera», PULS 20.5.1994,  σ. 45. 
40 Δ. Λιθοξόου, Μειονοτικά ζητήματα και εθνική συνείδηση στην Ελλάδα, Θεσ-
σαλονίκη 2006, σ. 60. 
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Το ρεπορτάζ της εφημερίδας έκανε αναφορά και σε πιθανή κοινή ε-
πέμβαση της Ελλάδας και της Γιουγκοσλαβίας για το διαμελισμό της 
«Μακεδονίας» και σε μυστική συμφωνία του πρώην πρωθυπουργού της 
Ελλάδας Κωνσταντίνου Μητσοτάκη και του προέδρου της Γιουγκοσλα-
βίας Σλομπόνταν Μιλόσεβιτς41.   
Την πληροφορία αυτή αρνείται κατηγορηματικά ο Νικόλαος Γρυλ-
λάκης στο βιβλίο του με τίτλο «Η Μακεδονία χθες, σήμερα και αύριο», 
ο οποίος την εποχή εκείνη ήταν σύμβουλος του Έλληνα πρωθυπουργού 
Κωνσταντίνου Μητσοτάκη, ειδικός για θέματα άμυνας και ασφάλειας. 
Ο Γρυλλάκης σε συνέντευξη που έδωσε το 2005 στην εφημερίδα της 
γειτονικής χώρας VREME, δήλωσε τα εξής: «Ποτέ δεν υπήρξε τέτοιο 
σχέδιο. Το γράφω και στο βιβλίο μου. Ο κ. Μητσοτάκης είχε δηλώσει 
απερίφραστα ότι σέβεται την εδαφική ακεραιότητα της χώρας σας. Πώς 
είναι δυνατόν να έκανε τέτοιες συζητήσεις με τον Μιλόσεβιτς; Αυτά εί-
ναι βλακείες. Ούτε από ελληνικής πλευράς ούτε και από σερβικής, απ’ 
ό, τι γνωρίζω, δεν τέθηκε ποτέ τέτοιο θέμα για συζήτηση»42.   
Φαίνεται ότι στη γειτονική χώρα υπήρχε έντονο το αίσθημα της α-
νασφάλειας και του φόβου μίας ενδεχόμενης επέμβασης. Τα αισθήματα 
αυτά τα ενίσχυαν και τα συχνά ταξίδια του Μιλόσεβιτς στην Ελλάδα. 
Ο δημοσιογράφος ρωτάει τον Γρυλλάκη για τα ταξίδια τα οποία γίνο-
νταν γνωστά στη χώρα του μέσω του έντυπου τύπου, για να λάβει την 
εξής απάντηση: «…Η Ελλάδα τότε στον πόλεμο της Βοσνίας ήταν το 
μοναδικό κράτος που υποστήριζε τους Σέρβους. Οι Έλληνες, όπως και 
οι Σέρβοι, είμαστε ορθόδοξοι χριστιανοί. Επιπλέον, μας συνδέουν κοι-
νοί ιστορικοί αγώνες. Ήμασταν σύμμαχοι στους Βαλκανικούς πολέμους 
του 1912 – 1913 και σύμμαχοι στους Α΄ και Β΄ Παγκοσμίους πολέμους. 
Ακόμη, το 1942 υπεγράφη συμφωνία για μελλοντική ελληνοσερβική ο-
μοσπονδοποίηση, ανεξάρτητα απ’ το αν δεν προχώρησε σε υλοποίηση, 
διότι επικράτησε στη Γιουγκοσλαβία ο κομμουνισμός»43.   
 
41 S. Alucevski, «Evzonite doagaat», BITOLSKI VESNIK 18.5.1994. σ. 3. 
42 Ν. Γρυλλάκη, Η Μακεδονία χθες, σήμερα και αύριο, Αθήνα 2008, σ. 459. 
43 Ό.π. 
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Με την άποψη του Γρυλλάκη δεν συμφωνεί ο Λιθοξόου, ο οποίος 
στο βιβλίο του «Μειονοτικά ζητήματα και εθνική συνείδηση στην Ελ-
λάδα», επικαλούμενος μία αδημοσίευτη συνέντευξη του Αντώνη Σα-
μαρά στον τηλεοπτικό σταθμό Mega και τον δημοσιογράφο Αλέξη Πα-
παχελά αναφέρει: «ήμασταν με δύο πρέσβεις στο Βελιγράδι, τρώγαμε 
βράδυ στο σπίτι του (εννοεί τον Μιλόσεβιτς), όταν ξαφνικά μου ζήτησε 
να αποσυρθούν οι πρέσβεις, απέσυρε κι εκείνος τους δικούς του, και με 
πήγε (sic) είχε ένα μεγάλο κλειδί θυμάμαι στην τσέπη, και άνοιξε – ε-
κείνο ήταν ουσιαστικά το δωμάτιο των επιχειρήσεων. Από την πρώτη 
ματιά ήταν εύκολο να διαπιστώσει κανείς ότι εκεί μέσα είχε καταστρώ-
σει τους χάρτες ενόψει των λεγομένων μετακινήσεων πληθυσμών που 
ήθελε να κάνει και που αργότερα έγιναν παγκοσμίως γνωστές το θυμά-
στε ως εθνοκαθάρσεις. Ήταν σαφές ότι μετακινούσε Σερβικούς κυρίως 
πληθυσμούς εν όψη του γεγονότος ιδίως ότι επιδίωκε να γίνει η μεγάλη 
Σερβία. Αφού μου ανέλυσε όλο τον προγραμματισμό που σκεφτόταν 
να κάνει, ξαφνικά γύρισε και μου λέει θέλω να πας πίσω στον πρωθυ-
πουργό σου και να του πεις δύο πράγματα. Πρώτον ενόψει του γεγο-
νότος ότι ζουν κυρίως γύρω από την περιοχή του Τέτοβο, γύρω στους 
100.000 Σέρβους θα σας ενδιέφερε να μετακινήσουμε αυτούς τους Σέρ-
βους προς τα σύνορα τα ελληνικά, ούτως ώστε να μπορεί η Ελλάδα να 
συνδέεται απ’ ευθείας στα σύνορά της με τη Σερβία; Και δεύτερον, θα 
θέλατε επειδή εγώ πρόκειται να δώσω μία λωρίδα γης του Κοσσυφοπε-
δίου στους Αλβανούς, στην Αλβανία, ώστε να μετακινηθούν προς τα 
εκεί πληθυσμοί μουσουλμανικοί του Κοσσυφοπεδίου ώστε επιτέλους 
να πάρουμε – θυμάμαι την έκφρασή του – λίγο αέρα στην Πρίστινα, 
όπου πάνω από το 90% του πληθυσμού σας θυμίζω είναι μουσουλμάνοι 
στην πρωτεύουσα του Κοσσυφοπεδίου, εφόσον λοιπόν εμείς θα τους 
δώσουμε ένα κομμάτι γης σας ενδιαφέρει εσάς να ζητήσει από τους Αλ-
βανούς σε ανταπόδοση να σας δώσουν ένα κομμάτι γης αντίστοιχο στη 
βόρειο Ήπειρο;»44.  
Η προπαγάνδα, ότι δηλαδή οι γείτονές μας είναι απόγονοι του Με-
γάλου Αλεξάνδρου, την περίοδο που εξετάζουμε θα τολμούσαμε να 
 
44 Λιθοξόυ, Μειονοτικά ζητήματα, σ. σ. 96 – 97.  
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πούμε ότι είχε φτάσει στο αποκορύφωμά της. Η εφημερίδα NOVA 
MAKEDONIJA δημοσίευσε συνέντευξη του Βασίλ Ιλιόφ, αρχαιολόγου 
και συνεργάτη της υπηρεσίας για την προστασία των μνημείων της πό-
λης των Σκοπίων. Ο Ιλιόφ θεωρεί, ότι οι αρχαίοι Μακεδόνες είναι πρό-
γονοι των σημερινών «Μακεδόνων» και επιπλέον, αναφέρει, ότι είχαν 
τη δική τους γραφή και τη δική τους γλώσσα. Για να τεκμηριώσει τη 
θεωρία του, αναφέρει ότι στην Αίγυπτο και στη Σομαλία υπάρχουν πε-
ριοχές που φέρουν «Μακεδονικά» ονόματα, όπως αυτός βέβαια τα θε-
ωρεί45.  
Στα μέσα Ιουνίου, οι αρχές της γειτονικής χώρας διοργάνωσαν διε-
θνές ιστορικό συνέδριο με την συμμετοχή 160 επιστημόνων από τις ε-
ξής χώρες:  Αλβανία, Βουλγαρία, Γιουγκοσλαβία, Ρουμανία, Τουρκία, 
Πολωνία, Ρωσία, Ισραήλ και ΗΠΑ. Το συνέδριο είχε τέσσερις θεματι-
κούς κύκλους: 1. αρχαιότητα, 2. μεσαίωνα, 3. τουρκοκρατία και 4. σύγ-
χρονη εποχή, από τους Βαλκανικούς πολέμους μέχρι το 1994. Σκοπός 
του συνεδρίου ήταν να αποδειχθεί η ιστορική συνέχεια της Μακεδονίας 
με το γειτονικό κράτος46.    
Από το επόμενο φύλλο της εφημερίδας ενημερωνόμαστε ότι το με-
γαλύτερο ενδιαφέρον είχε ο τέταρτος θεματικός κύκλος, δηλαδή από 
τους Βαλκανικούς πολέμους μέχρι το 1994 και ότι υπήρξε έντονη αντι-
παράθεση ανάμεσα στον Βούλγαρο ιστορικό Λατσέζαρ Στογίανοφ και 
τους ιστορικούς τής διοργανώτριας χώρας47.    
Γίνεται εύκολα αντιληπτό, ότι οι γείτονές μας προσπαθούσαν να 
επηρεάσουν τόσο την εσωτερική κοινή γνώμη όσο και τη διεθνή. Στην 
προσπάθειά τους αυτή εντάσσονται όλες οι ενέργειες με την διεξαγωγή 
διεθνών συνεδρίων αλλά και με πρωτοβουλίες στο εξωτερικό.  
Η ίδρυση μη κυβερνητικών οργανώσεων, ανεξάρτητων από πολι-
τικά κόμματα, εθνολογικά, θρησκευτικά και γλωσσικά κριτήρια είχαν 
ως βασικό σκοπό τους την υπεράσπιση του ονόματος της χώρας αλλά 
και την ίδια την «Δημοκρατία της Μακεδονίας». Επίσης, έπρεπε να 
 
45 «Drevite Makedonci – nasi predci», NOVA MAKEDONIJA 5.6.1994, σ. 21. 
46 S. Kaznovska, «Preselbite na balkanskite krstopati», NOVA MAKEDONIJA 
8.6.1994, σ. 14. 
47 S. Kaznovska, «Preselbite na 20-ot vek», NOVA MAKEDONIJA 9.6.1994, σ. 14 
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προωθούν την ιστορία, τον πολιτισμό, τη γλώσσα, τη γραφή και την 
εθνογένεση του κράτους48.  
  Στις 20 Ιουνίου, η εφημερίδα NOVA MAKEDONIJA δημοσιεύει 
άρθρο με το οποίο η «μακεδονική οργάνωση» Μελβούρνης και Βικτώ-
ριας δηλώνει, ότι θα αγωνιστεί για τα δικαιώματα όλων των «Μακεδό-
νων» σε όποια «Μακεδονία» και αν βρίσκονται. Επικεφαλής αυτής της 
πρωτοβουλίας τέθηκε ο Σεμ Ριστόφσκι, ο οποίος διατηρούσε άριστες 
σχέσεις με την «ΜΟΕ» και, ιδιαίτερα, με τον προκαθήμενο αυτής, αρ-
χιεπίσκοπο Μιχαήλ49.  
Όσο η κυβέρνηση και η «ΜΟΕ» ασχολούνταν με την προώθηση 
των εθνικών τους ζητημάτων στο εξωτερικό, η απειλή της Ουνίας βρι-
σκόταν προ των πυλών της χώρας. Ο καθηγητής Τρίτος παρατηρεί σχε-
τικά: «Μετά την κατάρρευση των αθεϊστικών κομμουνιστικών καθε-
στώτων, τα οποία για 50 – 70 χρόνια δημιουργούσαν σοβαρά προβλή-
ματα στις ορθόδοξες Εκκλησίες του βαλκανικού χώρου, η ρωμαιοκαθο-
λική Εκκλησία, ενώ θα έπρεπε να έλθει αρωγός στην ανόρθωση των 
μαρτυρικών αυτών Εκκλησιών, προβαίνει σε ενέργειες αντίθετες με το 
πνεύμα του διαλόγου της αγάπης και της αλήθειας»50.   
Συγκεκριμένα, για την περίπτωση της «ΜΟΕ» είναι γνωστές οι ε-
παφές της με την Αγία Έδρα και η βοήθεια που έλαβε σ’ όλους τους 
τομείς, ιδιαιτέρως, από τον πάπα Ιωάννη – Παύλο τον Β΄51. 
Η εφημερίδα PULS φιλοξενεί στις σελίδες της εκτενέστατο ρεπορ-
τάζ για την Ουνία στα Βαλκάνια αλλά και στις υπόλοιπες ορθόδοξες 
χώρες. Αναφέρει, επίσης, ότι η «ΜΟΕ» διατηρεί άριστες σχέσεις με το 
Βατικανό και, στη συνέχεια, προσπαθεί να εξηγήσει στους αναγνώστες 
της, τί ακριβώς είναι Ουνία και ποιές είναι οι διαφορές της με την Ορ-
θοδοξία52. 
Στην προσπάθεια τόνωσης του εθνικού φρονήματος και της ανά-
δειξης της Ελλάδας ως του μεγαλύτερου και αδιάλλακτου εχθρού του 
 
48 «Da se zacuvaat strategiskite vrednosti», NOVA MAKEDONIJA 19.6.1994, σ. 1. 
49 F. Tanaskova, «Za Pravda I vistina», NOVA MAKEDONIJΑ 20.6.1994, σ. 7. 
50 Μ. Τρίτου, Ιστορία και σύγχρονος βίος των σλαβικών και λοιπών ορθοδόξων 
εκκλησιών, Θεσσαλονίκη 2015, σ. 19. 
51 Ό.π., σ.σ. 19 – 20. 
52 Dragan Todorovski, «Dilemite na “bludniot sin”», PULS 15.7.1994, σ.σ. 19 – 20. 
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νεοσύστατου κράτους και της νεοσύστατης εκκλησίας, ο έντυπος τύπος 
με δημοσιεύματα που κυρίως είχαν ως θέμα το παρελθόν και τη λεγό-
μενη «μακεδονική μειονότητα» στην Ελλάδα, τους διωγμούς και τις κα-
ταπιέσεις που είχε δεχθεί, γινόταν τροχοπέδη στις όποιες προσπάθειες 
διεξάγονταν για την επίλυση του προβλήματος. 
Η εφημερίδα BITOLSKI VESNIK δημοσίευσε ένα ανιστόρητο και 
ανυπόστατο ρεπορτάζ την 1η Δεκεμβρίου 1994 με θέμα τις διώξεις της 
«μακεδονικής μειονότητας». Στο ρεπορτάζ αναφέρεται, ότι σε πολλές 
πόλεις της «Μακεδονίας» δημιουργούνται επιτροπές και φορείς για την 
προάσπιση των δικαιωμάτων «των Μακεδόνων του Αιγαίου».   
Σκοπός τους είναι η διεθνοποίηση του θέματος καθώς, σύμφωνα με 
το σκεπτικό τους, οι «Μακεδόνες του Αιγαίου» εκδιώχθηκαν βίαια από 
τις πατρογονικές τους εστίες, αλλά και όσοι παρέμειναν στο ελληνικό 
κομμάτι της Μακεδονίας αντιμετωπίζουν σοβαρότατα προβλήματα.   
Για να επιβεβαιώσει τους ισχυρισμούς της η εφημερίδα, φιλοξενεί 
στις σελίδες της δηλώσεις του γνωστού για τις απόψεις του Παύλου Βο-
σκόπουλου από τη Φλώρινα. Ο Βοσκόπουλος δηλώνει, ότι πρέπει «οι 
Μακεδόνες» να αγωνιστούν για τα δικαιώματά τους και να ασκηθεί πί-
εση στους ευρωπαϊκούς θεσμούς και την Ευρωπαϊκή Ένωση53.     
Κλείνοντας αυτή τη σύντομη ιστορική αναφορά κατά την ταραγ-
μένη διετία 1993 – 1994, κυρίως μέσα από τον έντυπο τύπο της γειτο-
νικής χώρας και γνωρίζοντας τις μετέπειτα εξελίξεις τόσο στο πολιτικό 
κομμάτι, το οποίο προσφάτως τελείωσε με την συμφωνία των Πρε-
σπών, όσο και στο εκκλησιαστικό, το οποίο ακόμη υφίσταται, μπορούμε 
με βεβαιότητα να συμπεράνουμε, ότι υπήρξαν στιγμές ακραίου φανατι-
σμού και εθνικισμού.     
Θα πρέπει όλα τα κράτη της χερσονήσου του Αίμου να αντιληφθούν, 
ότι αυτά που τους ενώνουν είναι πολύ περισσότερα από αυτά που τους 
χωρίζουν. Τα λάθη και τα μίση του παρελθόντος θα πρέπει να μπουν 
στο χρονοντούλαπο της ιστορίας και να δημιουργηθεί μια σταθερή και 
ειλικρινής σχέση μεταξύ όλων των λαών, που θα στηρίζεται στην 
 
53 Kiril Dobrucevski, «Beskoncena diskriminacija», BITOLSKI VESNIK 1.12. 
1994, σ. 3. 
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αληθινή φιλία μεταξύ τους. Δεν θα πρέπει, όμως, σε καμία περίπτωση, 
αυτό να συμβεί είς βάρος κάποιου λαού με την παραχάραξη και την οι-
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The «Macedonian» issue has its ecclesiastical dimension besides its 
political dimension. This article attempts to present these two dimen-
sions in the period 1993-1994 through the press of the Republic of 
North Macedonia. 
The ecclesiastical issue intensified in April 1941 with the expulsion 
of Serbian bishops from the Bulgarians and subsequently with the pro-
hibition of their return from Tito. By this decision, Tito sought to create 
a new nation and a new church. The creation of the “Macedonian Or-
thodox Church” has created problems in its relations with both Serbia 
and Greece, as well as with the rest of the Orthodox Churches. The 
1990s were a decade of change for our region with the breakup of states 
and the emergence of new ones. Within the neighboring country, a cli-
mate of nationalism and expansionism had been cultivated by a part of 
the press. Almost on a daily basis, articles against Greece and the Ser-
bian Orthodox Church were being publicized. Greece has taken some 
positive steps towards a solution, such as agreeing that FYROM be-
comes the 181st UN member on April 10, 1993. In the ecclesiastical 
part, the “Macedonian Orthodox Church” hardened its attitude to-
wards the Serbian Orthodox Church. On December 4, 1993, a new 
bishop was elected who continued the same policy and the close ties of 
church and state continued in the future.   
 
 
